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Cumplo con remitir a Ud para su
conocimiento y fines pertinentes, el informe final N* 31, de 2010, que contiene el
resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
ese Municipio

Sobre el particular corresponde que esa entidad
implemente las medidas que estime pertinentes para subsanar las observaciones
formuladas, cuya legalidad sera verificada en una proxima visita de seguimiento, que
se llevara a cabo de conformidad con las politicas definidas por este Organismo

Saluda atentamente.
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o CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA

CONTROL EXTERNO
PREG. N° 10007/2010 REMITE INFORME FINAL N° 31, DE 2010,
C.E N° 53/2011 SOBRE AUDITORIA DE INVERSIONES

EN INFRAESTRUCTURA EN LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO.

IQUIQUE, 26ABR 2011 959

Cumplo con remitr a Ud para su
conocimiento y fines pertinentes, el informe final N* 31, de 2010, gque contiene el
resultado de |la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
ese Municipio, a fin de que en la sesion inmediatamente posterior a la fecha de su
recepcion, que celebre el concejo municipal, sea puesto en conocimiento de los Srs.
concejales.

Al respecto, Ud debera acreditar ante esta
Contraloria Regional, en su calidad de secretano del concejo y ministro de fé, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de tres dias habiles, luego de ocurrida la
mencionada sesion

JULLO ARREDONDO SOTO
Contralor Regional T_.l_up.tul
Contraloria Regional Tarapacd

W AR AL SENOR

G “SECRETARIO MUNICIPAL
V1507 MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO
RESENTE
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CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
- CONTROL EXTERNO

PREG. N° 10007/2010 REMITE INFORME FINAL N° 31, DE 2010,
C.E N® 54/2011 SOBRE AUDITORIA DE INVERSIONES
EN INFRAESTRUCTURA EN LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO.

IQUIQUE, 26ABR 201 DG

Cumplo con remitr a Ud para su
conocimiento y fines pertinentes, el informe final N* 31, de 2010, que contiene el
resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
ese Municipio.

Saluda atgn‘?i}me ald.,

JULIO ARREDONDO SOTO
anlralnr Reglonal Tarapach
Countraloria Regional Tarapacs

AL SENOR

CONTRALOR MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO
PRE NTE
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
Unidad de Auditoria e Inspeccion

PREG. N° 1007/10 INFORME FINAL N° 31, DE 2010, SOBRE
AUDITORIA EFECTUADA EN LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO.

IQUIQUE, 2 6/9R M1

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de este Organismo de Control para el afio 2010 y en conformidad con las
facultades establecidas en la ley N* 10,336, sobre Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, personal de esta Contraloria Regional se
constituyé en dependencias de la Municipalidad de Alto Hospicio, con el objeto de
efectuar una Auditoria de Inversiones en Infraestructura, respecto del periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2009 y el 30 de junio de 2010, inclusive.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad examinar la
correcta utilizacion de los fondos y su adecuada ejecucion respecto de las obras
ejecutadas con recursos de la Municipalidad de Alto Hospicio durante el periodo
sefalado precedentemente; analizar los procesos de licitacion y adjudicacion de [os
proyectos con el objeto de inspeccionar los aspectos constructivos referidos al
cumplimiento de las especificaciones técnicas, control de calidad y materiales, como
asimismo, comprobar la debida observancia de los principios y practicas contables y
administrativas, examinando para tales efectos, los estados de pago, la
correspondiente documentacion de respaldo vy la verificacion de |la existencia, vigencia
y montos de las boletas de garantia y poliza de seguros comprometidas en las obras
fiscalizadas.

Alcance

Para efectos del examen, se consideraron las
obras “Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Auto Construccion®, “Construccion
Jardin Infantil y Sala Cuna Arumanti’, “Construccion Servicios Higiénicos y Cierre
Perimetral Colegio Simon Bolivar® y “Mejoramiento Espacios Publicos”,
respectivamente. Cabe sefalar que las obras se ejecutaron bajo la responsabilidad
técnica del citado ente edilicio.

AL SENOR

JULIO ARREDONDO SOTO

CONTRALOR REGIONAL DE TARAPACA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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Metodologia

El examen se efectud en conformidad con la
metodologia de la Contraloria General de la Republica (MAC), en concordancia con
las normas de auditoria y de control interno aprobadas por este Organismo
Fiscalizador, mediante las resoluciones Nos 1485 y 1486, ambas de 1996, e incluyo
pruebas selectivas y verificaciones en terreno que se estimaron necesarias segun las
circunstancias examinadas.

Universo y muestra

Para la revision de las materias aludidas en el
presente trabajo, se considers el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2009 al
30 de junio de 2010 El universo correspondié a la suma de $ 2.201.689 987 - del cual
se fiscalizdé la suma de § 748 BB3 684 - que representa el 34% de ese total,
descomponiéndose de la siguiente forma.

N* | Nombre de Proyecto Monto §
1 | “Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Autoconstruccion” $ 431.340.000.-
_ | 2 cgngi_rumdn Jardin infantil y Sala Guna Arumanti’ § 219146 194 -
3 | “Construccién Servicios Higiénicos y Clerre Perimetral Colegio Simén Bolivar' | §  48.563.088 -

4 | “Mep MapmmoEspaﬂnstﬂm o $ 49834402- |
Total Muestra | § 748883684 -

Antecedentes generales

La Municipalidad de Alto Hospicio es la
entidad encargada del planeamiento, estudio, proyeccion, construccion, ampliacion,
reparacion, conservacion y explotacion de las obras publicas, en los planes de
gjecucion gue realice en la Comuna de Alto Hospicio. En este caso, la entidad edilicia
procedio a ejecutar diferentes obras las que fueron auditadas en los aspectos técnico,
administrativo y financiero de acuerdo a las leyes N° 18.695 y N° 19.886, asi como
también a las Bases Administrativas Especiales, Bases Administrativas Generales y
Especificaciones Técnicas.

El resultado del sefalado examen fue puesto
en conocimiento de la autoridad municipal a través del Preinforme de Observaciones
N* 31, de 2010, remitido por oficio reservado N* 2541, de 02 de noviembre de 2010
A su vez, mediante oficio Ord N° 934, del 23 de noviembre del 2010, la
individualizada entidad edilicia respondid las observaciones formuladas, de cuyo
analisis se da cuenta en el siguiente Informe Final

Del examen practicado se determinaron las
siguientes situaciones:

|.- SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

De la evaluacion al sistema de control interno
efectuado en dicha entidad edilicia, respecto de la materia auditada se determiné lo
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1.- Implementaciéon de manuales de procedimientos:

En la Municipalidad de Alto Hospicic no
existen manuales de procedimientos que describan las distintas funciones que deben
ejecutar tanto los miembros de la Secretaria Comunal de Planificacién, SECOPLAC,
como los de la Direccion de Obras Municipales, DOM.

La entidad edilicia sefiala que con fecha 23 de
marzo de 2009 y mediante decreto alcaldicio N® 547, se aprobé el texto refundido
sobre Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno. No obstante lo anterior,
durante el afio 2011 la administracidn municipal, comenzara a desarrollar un manual
de procedimientos y/o descripciones de cargos que incluyan a todas las direcciones
de la municipalidad.

Al respecto, se ha resuelto mantener la
observacion formulada, en tanto no se materialicen por parte del municipio la
implementacion de manuales de procedimientos en sus diferentes direcciones.

2 - Resguardo de la documentacion

Se comprobd la falta de resguardo de las
boletas de garantia, las cuales son custodiadas en la unidad de tesoreria municipal,
en un mueble que no cuenta con medidas de seguridad, ya que éste se mantiene sin
llave y con libre acceso de los funcionarios.

Respecto a lo observado, el analisis de lo
mismo, se presenta en el punto. I, del presente informe “Sobre el resultado de la
fiscalizacion®, letra A1, a).

3 - Supervision.

Se evidencid una falta de supervision por
parte de la Municipalidad de Alto Hospicio en el desarrolio de las obras ejecutadas. A
modo de ejemplo, es posible comunicar que el proceso de recepcion provisoria de las
obras de los Jardines Infantiles "Arumanti" y "Autoconstruccion”, no se ajustd a lo
establecido en el numeral 3, de las especificaciones técnicas de ambos proyectos, ya
que se recepcionaron sin contar con los certificados de instalacion (agua, luz y gas).

Ademas, los mencionados jardines infantiles,
se encontraban funcionando sin que dicho municipio efectuara la recepcion definitiva
de las obras, incumpliendo lo establecido en el articulo 527 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones y en el articulo 145 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Sobre el particular, cabe hacer presente que
respecto de esta observacion |la entidad emitié su pronunciamiento en el punto. Il, del
presente informe, “Sobre el Resultado de la fiscalizacion', letra A1. b).

4 - Informes de Auditoria Interna:

A la fecha de fiscalizacion, la Unidad de
Control Interno de la Municipalidad de Alto Hospicio no ha realizado ningun tipo de
auditoria a la Unidad de Obras. En este sentido, cabe sefalar que en el programa
correspondiente al afio 2010 de dicha unidad, tampoco se contempia la realizacion de
actividades al respecto, segun consta en cerificado de fecha 15 de julio de 2010,
___emitido por ia directora de control del municipio, Sra. Claudia Mufioz Mufioz
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En relacién con lo observado, la municipalidad
responde que el plan de auditoria 2011, a decretar en el mes de diciembre del ano
2010, considerara fiscalizaciones tanto a la Direccion de Obras Municipaies como a la
Secretaria Comunal de Planificacién; Por otra parte mediante decreto alcaldicio N°
1225/2010, se aprobd orden de servicio N° 4 *Inspector Técnico de Obras y 'Cf]'mllslﬁn
de Recepcion Provisoria y Definitiva”, que establece |a obligacion a la unidad técnica a
cargo de cada proceso licitatorio de la designacion de un inspector tecnico de abras
De igual manera dicha orden de servicio establece que a partir de la entrada en
vigencia de la misma, un funcionario de la direccion de control debera formar parte de
la comision al momento de la recepcion provisoria y definitiva de cada obra.

Al tenor de lo expuestio, se mantiene la
observacion hasta que en una visita posterior se confirmen las medidas propuestas
por la entidad municipal.

5.- Polizas de Seguro:

En las bases administrativas de las cbras
revisadas, no se incluyen pdlizas de seguro que resguarden los intereses del
municipio ante posibles eventos que puedan afectar o danar a terceros.

Sobre el particular, el municipio sefiala que
segun lo dispuesto en la ley N* 19.886 y su reglamento contenido en el decreto N°
250, de 2004, de Hacienda, las garantias obligatorias son aplicables sdlo a contratos
sobre 1.000 UTM, sin perjuicio de ello en la propuesta en cuestion se solicitaron las
garantias que la normativa de compras exige, “Seriedad de la Oferta” y "Cumplimiento
de Contrato” De igual manera, y con el objeto de velar en todo momento por los
intereses del municipio, desde comienzos del afio 2010, se incorpord en las bases de
licitacion, tanto de obras, adquisiciones y servicios, la aplicacion de multas por
caonceptos de dafos y perjuicios que pudieran suscitarse, en el siguiente tenor; “El
adjudicatario sera el Unico v exclusivo responsable por los dafos y perjuicios que
pudieren ocasionarse durante la adquisicion de los bienes y/o servicios contratados,
tanto a personal dependiente de si mismo, a la municipalidad o a sus funcionarios, o a
terceros ajenos.”

Si ben se recogen los argumentos
expresados por esa autoridad y se reconoce que no es una responsabilidad directa de
la municipalidad, desde el punto de vista del control interno, cabe hacer presente que
la institucion municipal, no ha tomado las medidas pertinentes para el resguardo de
los intereses municipales, por ende se mantiene en este contexto lo observado.

6.- Formalizacion de los aspectos administrativos y técnicos:

Respecto a la ejecucion de las obras
inspeccionadas, se advirtid que no se nombra formalmente al inspector {écnico de
obras, ITO, ni a una comisién de recepcion provisoria y definitiva de las mismas

Asimismo, en el proceso de licitacion de éstas,
se observo que no se emite el acta de apertura de las ofertas.

Referente a la falta de designacion del
inspector técnico de obras, la entidad municipal responde que mediante decreto
alcaldicio N° 1225/2010, se aprueba orden de servicio N° 4 “Inspector Técnico de
Obras y Comision de Recepcion Provisoria y Definitiva®, que establece la obligacion
de la unidad técnica a cargo de cada proceso licitatorio, la designacién de un inspector
__técnico de obras. De igual manera, dicha orden de servicio establece |la comisién que

& a conformarse al momento de la recepcion provisoria y definitiva de cada obra
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Sobre el particular, se mantiene la
observacion formulada, debido a que las acciones tendientes a subsanar lo observado.
solo se podran verificar en una préxima fiscalizacion.

II.- SOBRE EL RESULTADO DE LA FISCALIZACION

A continuacion se detallan las observaciones
detectadas en los aspectos financiero, administrativo y técnico, respecto de las obras
examinadas. Para tales efectos, se describen en primer termino las de caracter
general y posteriormente las especificas, propias de cada proyecto

A) Observaciones Generales
A_1) Aspectos Financieros y Administrativos.

a) Tal como se menciond en el titulo |,
numeral 2, del Preinforme de Observaciones, no existe una apropiada custodia de las
boletas de garantia, ya que éstas no se resguardan en una caja fuerte, sino que en un
mueble que no cuenta con las medidas de seguridad adecuadas.

Respecto a la custodia de las boletas de
garantia, la autoridad sefiala que el movimiento diaric de las boletas de garantia,
custodiadas por la unidad de tesoreria municipal, consiste basicamente en el siguiente
proceso:

- Al inicio del dia, son retiradas de la oficina del director de finanzas, donde se
encuentra una caja fuerte destinada para este propésito.

- De este lugar, son llevadas a la oficina de tesoreria, donde permanecen en un
mueble que posee llave, y sdlo son retiradas de ahi las solicitadas para su devolucion
u otro tramite interno, previa solicitud de la secretaria municipal o la direccion juridica,
segun sea el caso

- Al final del dia, nuevamente las boletas de garantia son llevadas a la caja fuerte,
donde permanecen hasta el dia siguiente

Por consiguiente, la municipalidad senala que
el movimiento de los documentos de garantia de contratos de procesos licitatorios, es
realizado sdlo por el personal de tesoreria, los cuales poseen llaves, tanto del mueble
donde permanecen en el dia y de la caja fuerte donde quedan al final de la jornada.

Sobre esta objecidon se debe sefalar que
teniendo en consideracion la respuesta emitida por esa entidad edilicia, ésta no logra
desvirtuar lo observado, ya que no consta que dichas boletas en garantia se procedan
a guardar en la caja fuerte al final del dia, situacién que sera verificada en una
proxima visita inspectiva, razon por la cual procede a mantenerse io cbservado.

b) En relacion a los proyectos "Construccion
Jardin Infantil y Sala Cuna Autoconstruccion” y "Construccion Jardin Infantil y Sala
Cuna Arumanti’, la municipalidad no proporciond la certificacion de recepcion
definitiva de ambas obras, incumpliéndose de esta forma lo indicado en el articulo
145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y 527 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, que sefiala que ninguna obra podré ser
habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcion definitiva parcial o total.
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S

Jardin Infantil y Sala Cuna Autoconstruccion
Folografia N* 1

Jardin Infantil y Sala Cuna u
Fotografia N* 2

En relacion a la observacion planteada vy
sobre el particular, la mumcipalidad hace presente que segun las bases
administrativas de licitacion, la empresa adjudicataria del proyecto, solicita la
recepcion provisona de las obras acompafnando los antecedentes requendos para
esle efecto, para lo cual se conforma una comision de recepcion provisona que
inspecciona las obras y verifica el cumplimiento del proyecto. En caso que la comisién
estime que existen observaciones, no se procede a otorgar la citada recepcion
provisona, de manera que si la comision accede a otorgar ésta, implica que se han
subsanado las observaciones planteadas a través de un acta de recepcion, dandose
cumplimiento al proceso tal como lo sefialan las bases administrativas de la licitacion,
y los articulos 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y 5.2.7 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

A su tumo, el municipio sefiala que |a
recepcion definitiva, tiene por objeto, observar el comportamiento de la obra para
verificar aquellos problemas de contractibilidad que se van verificando en el tiempo,
para lo cual, se deposita en la municipalidad una boleta de buen funcionamiento, que
se hara efectiva en caso de observaciones durante ese periodo.

Explicado lo anterior, la entidad municipal
argumenta que es posible sostener, que la recepcion provisoria cumple con todos los
requisitos de una recepcion definitiva, de conformidad a la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, vale decir, la obra cumple con la normativa técnica y de seguridad
para ser habitadas, cuestion que ha sido verificada previamente por la comision
revisora respectiva

Por otro lado, la municipalidad agrega que
como la recepcion definitiva se verifica a lo menos seis (06) meses después de la
recepcion provisoria; sl el inmueble no es ocupado, existe la iInminente posibilidad gue
sufra graves deterioros producto de robos o accién de terceros, lo que generara una
merma en el patrimonio fiscal. Frente a este grave riesgo. se ha optado por aplicar el
principio de mal menor (dictamen N°® 40267/97) y criterios de eficiencia y agilidad que
consagra la ley N°18 575, evitando que una obra publica quede practicamente
desmantelada antes de su recepcion final, estando en condiciones previas de
funcionar
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Por otra parte, es dable también sefialar que
en el tramite de recepcion de una obra, se encuentran involucrados estamentos que
no corresponden o no forman parte de la administracion publica, pero cuya
participacién inserta en la Ley General de Urbanismo vy Construcciones y la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, relacionados con las
autorizaciones, inspecciones, recepciones, y por ende con la entrega de
documentacion base para proceder a la recepcion municipal (certificaciones), no van
acorde a las necesidades de los organismos fiscales, en relacion a los tiempos y
COMPromisos.

En atencion a la respuesta entregada, se ha
resuelto mantener lo observado. debido a que el municipio no da cabal cumplimiento a
las obligaciones que establecen la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su
Ordenanza General Cabe recordar que Ia recepcion final se establece en las bases
administrativas que rige el contrato, y la recepcion definitiva corresponde a la que
exige la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General, donde
queda expresamente establecido que no se podran habitar obras si no cuentan con su
correspondiente recepcion definitiva.

¢) La Municipalidad de Alto Hospicio no facilito
los informes sanitanos de dichos establecimientos educacionales, incumpliendo con lo
sefialado en el articulo 24 del decreto N° 289, de 1989, de Salud, el cual norma que
las municipalidades no podran autorizar el destino de un inmueble como
establecimiento educacional, sin contar previamente con el informe sanitario
correspondiente.

Sobre el particular, la municipalidad sefiala
que mediante certificado de fecha 23 de noviembre de 2010, la directora de servicios
fraspasados expresa que gestionara de manera urgente, el informe sanitario de los
establecimientos en comento, frente a los organismos competentes.

Considerando que las medidas anunciadas
solo pueden ser validadas en la proxima visita inspectiva, se ha determinado
mantener en su tolalidad lo observado en este numeral.

B) Observaciones especificas

1 - Obra "Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Autoconstruccion”
1.1.- Fiscalizaciones tecnicas:

1.1.1- Antecedentes generales del proyecto

La obra fue adjudicada mediante propuesta
publica y aprobada a través del decreto alcaldicio N° 1609, de 14 de septiembre de
2009, a Emesto Jorge Leiva Carrasco Empresa Constructora E IR L., por un monto
de $§ 431.340.000 -, estableciéndose un plazo para la ejecucion de la obra de ciento
cincuenta (150) dias corridos desde el 28 de septiembre de 2009 al 24 de febrero de
2010, fecha de término real de la misma, encontrandose aquelia al momento de la
fiscalizacién con un avance financiero y fisico del 100%.
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1.1.2.- Descripcion del proyecto:

El presente proyecto consiste en |la
construccién de un jardin infantil y sala cuna de 790 M2, que comprende salas de
actividades, salas de habitos higiénicos, salas de mudas, salas de amamantamiento,
oficinas administrativas, sala multiuso y servicios de alimentacion.

Las obras se ejecutaron principalmente en
albafileria de bloque de hormigon, eventualmente se contemplan muros de
contencion, losas, albafiilerias, tabiques de volcometal y cubierta en base a cerchas
metélicas con cubierta de zincalum. Ademas de obras exteriores correspondientes a
patios, sombreaderos y obras de ornamentacion.

1 1.3.- Aspecto técnico

Del examen tecnico practicado se
determinaron las siguientes situaciones

1.1.3.8).- Se verifico y observo respecto de la
instalacién de los W.C. kinder de la sala de aclividades de nivel medio, que éstos
presentaban problemas de filtracion, tal como se demuestra en |a fotografia N® 3.

Fotografia N° 3

Sobre esta observacion, la entidad informa
que, @n su oportunidad, fueron sefialadas al contratista encargado de las obras,
dandosele solucion en esa oportunidad.

Referente a la respuesta y al matenal visual
aportado por la entidad auditada, se ha decidido levantar esta observacion, no
obstante, dicha situacion sera verificada en una futura visita de fiscalizacion.
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1.1.3.b).- Se observd que no fue instalada la
ceramica en los antepechos que se encuentran al costado del meson mudador 'ﬁe los
habitos higiénicos de las salas de cunas, conforme se aprecia en la fotografia N° 4

Fotografia N° 4

La institucion sefiala que en su oportunidad
dicha observacion fue planteada por los fiscalizadores, siendo superada, al proceder
la empresa contratista a rematar la ceramica en los sectores escondidos bajo el
mueble, las que no fueron instaladas.

1.1.3.c).- Se verifico la falta de proteccion a la
toma de tierra que se encuentra ubicada en el patio de expansion (proximo al eje LA),
tal como se observa en la fotografia N° 5.

~Folografia N° 5

Se informa por parte de la entidad municipal
respecto de esta observacion, que la falta de proteccion a la toma de tierra ubicada en
el patio de expansion, fue nuevamente incorporada. Respecto a lo anterior sefialan,
que ésta ha sido reinstalada en tres (03) oportunidades
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1.1.3.d)- Se constatdé que al costado del
lavamanos discapacitado del habito higiénico 1 de la sala de actividades del nivel
medio y en el acceso a la bodega de la cocina, la ceramica se encontraba quemada,
situacion que se aprecia en las fotografias N° 6 y N° 7.

|

Fotografia N' 6

Sobre esta observacion, la autornidad responde
que se le solicito al contratista en su oportunidad, proceder al recambio de las
palmetas, situacion que se encuentra superada.

1.1 3.e).- Se observo la falta de aplicacion de
antidxido en la estructura metalica del sombreadero ubicado proximo al eje P1, tal
como se aprecia en la fotografia N° 8.

Acerca de lo observado, la entidad edilicia
solicito al contratista, repasar con anticorrosivo y pintura de terminacion, los sectores
cuestionados, cuestion que cumplié oporiunamente.
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L

1.1.3.f) - Se comprobo la existencia de fisuras
en la losa del patio de expansion (proximo a la oficina de la direccion), lo que se
visualiza en la fotografia N* 9.

Fotografia N° 9.

En relaciéon con lo sefialado precedentemente,
la municipalidad sefala que procedié a coordinar en conjunto con el contratista y la
directora del establecimiento, la ejecucion de los trabajos de reparacion de las fisuras,
a través de un tratamiento recomendado por el ingeniero civii de SECOPLAC, Sr.
Juan Pablo Gonzalez, consistente en la aplicacion de un sellador epdxido.

1.1.3.g).- Se constato la existencia de fisuras
en el encuentro de los muros de los ejes P4 y PF, lo que gueda demostrado a través
de la fotografia N* 10

~ Fotografia N* 10

De lo expuesto, el municipio sefiala que se
realizaron las reparaciones correspondientes, de acuerdo al tratamiento aprobado, e
indica que los trabajos de reparacion fueron realizados a entera satisfaccion.
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1.1.3.n).- Se observaron defectos
constructivos en el antepecho o sobrecimiento del cierre perimetral del eje SA, ello,
motivado por la existencia de una grieta y rotura del antepecho, tal como se aprecia
en la fotografia N* 11

Fotografia N* 11

La entidad municipal manifiesta que se realizo
por parte de |la empresa contratista, las reparaciones correspondientes en los sectores
observados, de acuerdo al tratamiento aprobado por el Ingeniero Civil de SECOPLAC.
Ademas, mencionan que los trabajos de reparacion fueron realizados a conformidad.

Analizadas las respuestas de los numerales
“1.1.3b)", "1.1.3.¢)", "1.1.34)", "1.1.3.e)", "1.1.3)", “1.1.3.9)" y “1.1.3.h)" y el material
visual aportado por ese servicio que acredita las reparaciones constructivas, con
respecto a la instalacion de ceramica, la falta de proteccion de la toma de tierra, el
reemplazo de la ceramica que se encontraba quemada, la mala aplicacion de
anticorrosivo, las fisuras de losa del patio y del muro, y los defectos que se
encontraban en el sobrecimento, se ha estimado necesario levantar las
observaciones descritas en los numerales precedentes.

1.1.4 - Aspecto financiero de |la obra’

Al momento de la fiscalizacion, la obra se
encontraba terminada y con recepcion provisoria por parte del municipio, habiéndose
efectuado ocho (08) estados de pago, por la suma de $ 431.340.000.-, equivalentes al
100 % del valor del contrato, cuyo detalle se adjunta a continuacion:

| Estadode | Fecha | Facturay | Total Retenciones  Liquido
PagoN" | | Fecha s 3 $
1 20-10-2009 | 343, 19/10/2009 | 99.128398-| 4956420.-| 94 171.978 -
06-11-2009 | 348 _06-11-2008 | 115954758 -] 5767.738.-|110.157.020 -
| 24-11-2009 | 354, 24-11-2009 | 11937897-| 596895-| 11.341002-

| 15-01-2010 | 359, 06-12-2009 | 100663387 -| 5034660 -| 95658718
15-01-2010 | 380, 15-01-2010 | 44238 112-| 2.211906.-| 42.026.206 - |
12-02-2010 | 389, 12-02-2010 | 43.346684.-| 2.167.334-| 41.179.350.-
| 29-03-2010 | 404, 29032010 | 16040764 BO2 038-| 15238 726.
| 09-04-2010 | 413, 09-04-2010 — — | 21.567.000-
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De la revision a los aspectos financieros, se
establecid |la siguiente observacion:

1.1.4.a)- La municipalidad, respecto de los
estados de pago pagados al contratista, no respeté la modalidad de pago astipqlada
en el numeral 19.1b) de las bases administrativas, el cual dispone que estos
corresponderian a cinco (05), y sus porcentajes serian de 25%, 50%, 75%. 95%,
respectivamente, mas el pago de las retenciones, aspectos no cumplidos por parte de
la entidad municipal, conforme al detalle expuesto precedentemente

En esta materia, la entidad edilicia sefalé que
existen diferencias entre lo indicado en el Convenio de Transferencia para la ejecucion
de esta obra y lo establecido en las bases de licitacidn, en razon a:

- El convenio establece en su articulo quinto la modalidad de transferencia y cuantias
de las mismas, no haciendo referencia alguna a las caracteristicas especificas de
ejecucion financiera del proyecto en funcién a estados de pagos. Aun mas, el tenor del
articulo en cuestion tiene relacion con velar con la disponibilidad de fondos durante la
ejecucion del proyecto y sus respectivos respaldos, en ningun momento de la cantidad
y montos de los estados de pago.

- Por otro lado, en las bases administrativas en su articulo 19.1 b), efectivamente dice
relacion con cuantias y caracteristicas de los estados de pago, los cuales sl se
comparan con lo anterior genera la confusion planteada.

- Sin perjuicio de ello, en todo momento se trabajo en coordinacién con el financista y
su disponibiidad de fondo, no ewstiendo problemas de pagoc o0 ejecucion
presupuestaria.

En atencion a lo antenor, la municipalidad
agrega que el con objeto de velar por el fondo de su observacion, se instruyd
modificar el titulo del formulario que indica los estados de pagos propuestos por
‘Proyeccion Estimada del Programa Financiero”, no siendo éste un lineamiento
especifico de como se ejecutara presupuestariamente la obra, sino una estimacion
proyectada la cual puede variar.

Al respecto, si bien es cierto la institucion
manifiesta sus argumentos y aporta antecedentes, cabe indicar que éstas propuestas
y el resultado de las mismas, sdlo podran ser levantadas una vez que sean verificadas
an terreno, en una visita de seguimiento, por lo que procede por ahora mantener
integramente esta observacion

1.1.5.- Aspectos administrativos

Del analisis administrativo efectuado a los
documentos de respaldo del contrato, se determinaron las siguientes observaciones:

1.1.5.8).- Respecto al proceso de licitacion, es

dable sefialar que la fecha de publicacion se realizd el dia 23 de julio de 2009 y la

fecha de cierre el 07 de agosto del mismo afio, siendo publicada durante sélo quince

(15) dias corndos, vulnerandose lo estipulado en el articulo 25, inciso 2°, del decreto

N® 250, de 2004, de Hacienda, Reglamento de la ley N® 19.886 de Bases sobre

Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, ya que dicha

normativa establece que cuando el monto de la contratacion sea igual 0 superior a

1.000 U.T.M. (unidades tributarias mensuales), el llamado deberé publicarse con una

_ antelacion de a lo menos veinte (20) dias corridos anteriores a la fecha de recepcion
[DFARende las ofertas

: A
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La municipalidad sefala que si bien el articulo
25, Inciso 2" del decreto 250, de 2004 de Hacienda, establece un plazo minimo de
publicacion para contratos sobre 1.000 UTM y gue asciende a veinte (20) dias, el
mismo articulo establece que “podra rebajarse hasta 10 dias corridos en el evento de
que se trate de la contratacion de bienes o servicios simple y objetiva especificacion, y
que razonablemente conlleve un esfuerzo menor en la preparacion de ofertas ”, lo que
a juicio de esta SECOPLAC se apegd a la norma ya que este tipo de obras no son de
una gran complejidad en su estudio y lo cormobora la presentacion de ofertas, como se
aprecia en el acta de apertura del mercado publico donde se establece que existieron
dos (02) oferentes interesados.

Sobre esta matena, se debe senalar que
debido a las explicaciones y antecedentes aportados por la municipalidad se ha
determinado levantar esta observacion

1.1.5b)- La capacidad economica declarada
por la empresa adjudicada fue de $ 178 067 147 -, por lo cual incumple lo establecido
en el numeral 25.1.a), de las bases administrativas de la obra, ya que se estipula que
ésta debe ser equivalente al 50% del valor de la correspondiente propuesta, es decir,
$ 215.670.000.-, monto que se encontraria por debajo de lo exigido.

A su turno, dichos aspectos vulneran el
principio de igualdad de los oferentes, estipulado en la ley N° 19,886, que vela por
preservar la igualdad de competencia y garantizar los derechos de los participantes

En lo relativo al calculo de la capacidad
economica de la empresa adjudicada, el municipio precisa que ha existido un error, ya
que para el calculo se utilizd la variable "capital comprobade” en vez de la de
‘capacidad economica disponible®, generandose de esta manera una diferencia de
apreciacion. No obstante ello, se estima que no se habria vuilnerado el principio de
igualdad de los oferentes, toda vez que el momento en que se evalud la capacidad
economica, solo un oferente seguia participando en la lictacion (Constructora
Andalien, Emesto Leiva Carrasco), ya que el otro oferente (Constructora Soto y
Bricefio) fue dejado fuera de bases al no acompafiar la totalidad de la documentacion
requerida. A mayor abundamiento, el oferente (Constructora Soto y Bricefo), era el
unico con legitimacion activa para pedir que se retrotrajese la licitacion ante el Tribunal
de Contratacion Publica (por aplicacion del articulo 3° letra e, de la ley N° 19.888), y
este no la ejercid dentro del plazo que tenia para hacerlo. Adicionalmente cabe
precisar que la capacidad economica no formaba parte de los criterios de evaluacion.
Ademas, hacen presente que la oferta del adjudicatario resultaba ser la mas
conveniente economicamente y que se ejecuto de buena forma.

Sin perjuicio de ello, la municipalidad también
sefiala que ha instruido una investigacion sumaria, conforme decreto alcaldicio
N®1275/2010

Ahora bien, de la respuesta proporcionada, el
servicio reconoce el error del calculo de la capacidad econdmica, e informa haber
dispuesto un sumano administrativo, a fin de establecer las eventuales
responsabilidades administrativas, Por lo anterior, se ha determinado mantener lo
observado hasta verificar el resultado del mismo.
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1.1.5.c).- El plazo de ejecucion final de la obra,
estipulado en la clausula octava del contrato fue de ciento cincuenta (150) dias; sin
embargo, en el numeral 6 1- de las bases administrativas, se establece que dicho
plazo sera de ciento veinte (120) dias desde la entrega de terreno, en conformidad al
articulo tercero, parrafo segundo, del convenio de transferencia de fondos para la
ejecucion de obras firmado entre la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) y la
Municipalidad de Alto Hospicio, no existiendo ningun decreto alcaldicio que permitiera
modificar las mencionadas bases administrativas, vulnerdandose de esa forma el
principio de estricta sujecion a las bases, establecido en la ley N* 19.886.

En relacion a lo observado, la entidad
municipal adjunté ordinario 15/000792 y resolucion N°® 15/00182, de fecha 26 de
agosto de 2009, emitida por la JUNJI, previo a la adjudicacion, la cual cumplié con el
tramite de toma de razon por parte de la Contraloria Regional de Tarapaca, donde se
modifica de ciento veinte (120) a ciento cincuenta (150) dias. Ademas, sefialan que a
los participantes de dicha lictacion se les consulto a través del portal de mercado
publico sobre la disponibilidad de ejecutar las obras en ciento cincuenta (150) dias.

Al tenor de los antecedentes proporcionados, si
bien se recogen los argumentos expresados por esa autondad, es preciso sefialar que
la consulta o aclaracion fue realizada posterior a la fecha de cierre de la recepcion de
las ofertas Ademas, cabe mencionar que la junsprudencia administrativa de este
Organismo Fiscalizador, contenida entre otros, en los dictamenes Nos. 14 564 de
1998 y 3.686 de 2003, han manifestado que una vez abiertas las ofertas, las bases de
licitacion y el convenio suscrito al respecto, son inmodificables. Lo anterior encuentra
su fundamentoc en gue dicho procedimiento esta regido por dos principios
fundamentales que son el de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los
oferentes, por lo cual se ha determinado mantener la cbservacion,

11.5.d).- Durante la fiscalizaciobn no se
proporcioné por parte de la Municipalidad de Alto Hospicio el presupuesto detallado,
en formato tipo, que justifique la oferta debidamente firmada por el proponente, en
relacion con la propuesta economica, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 12 1.b),
de las citadas bases administrativas.

Sobre lo descnto, la autoridad en su
expediente de respuesta adjunto copia del presupuesto detallado en formato tipo, de
la empresa adjudicataria de la obra.

Sobre el particular, en atencion a que ese
municipio adjunta la evidencia que acredite lo informado, se ha determinado levantar
esta observacion.

1.1.5e)- Se verificd que el permiso de
edificacion fue aprobado el dia 22 de octubre de 2008, es decir, fue otorgado veinte y
cuatro (24) dias después de iniciadas las obras, esto es, el 28 de septiembre de 2009,
incumpliéndose con lo establecido en el articulo 116, de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, como asimismo en lo dispuesto en el articulo 51.19, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, el cual indica que no podré
iniciarse obra alguna antes de contar con el permiso o autorizacion de la direccion de
obras municipales.
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En relacion al desfase producido entre la
fecha en que se otorgd el permiso de edificacion y la fecha de inicio de las obras, la
institucidon municipal indica que dicha situacion se presenta en vanos proyectos
municipales en los cuales por razones de tiempo y ante la necesidad de iniciar
rapidamente las obras para poder cumplir con los plazos de funcionamiento de la
infraestructura, se aceleren los trabajos mientras se preparan e ingresen por parie de
la empresas adjudicatarias, los antecedentes para la obtencion de los respectivos
permisos. Cabe ademas hacer notar, que en muchas circunstancias, al momento del
ingreso de los expedientes para su autorizacion como es el caso en cuestion, estos
adolecen de informacion y antecedentes que no permiten proceder a su autorizacion
en una forma agil y oportuna y en muchos casos, con falta las revisiones externas de
arquitectura, que obligan a remitir los expedientes, a los profesionales competentes
para su revision, considerando el tiempo que estos requieren para su pronunciamiento.

Por tal razén, en conocimiento del
incumplimiento a los articulos anteriormente sefialados y ante la necesidad de no caer
nuevamente en acciones administrativas que se contraponen con las normas
establecidas, se estudia el poder establecer en las futuras bases de licitacion, la
posibilidad de una tramitacion al inicio de las obras, de un permiso de obras
preliminares, que permitan dar inicio a partidas especificas deniro del proyecto,
mientras se realizan las revisiones pertinentes y se autorizan |08 respeclivos permisos
de edificacion.

En virtud de lo manifestado por la autoridad,
cabe sefalar que si bien se recogen los argumentos expresados por la entidad
edilicia, corresponde mantener lo observado por cuanto a las municipalidades les
corresponde velar porque sus actuaciones se ajusten a la normativa legal vigente, en
esie caso, aplicar la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
asegurandose por el cumplimiento de sus disposiciones.

2 - Obra: "Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Arumanti®

2.1 - Fiscalizacion tecnica.

2.1.1.- Antecedentes generales del proyecto.

La obra fue adjudicada mediante propuesta
publica, y aprobada a traves del decreto alcaldicio N* 1872 de fecha 27 de octubre de
2009, a la Sociedad Constructora COVIMA Ltda., por un monto de $ 219.146.194 - en
un plazo de ejecucion de la obra de ciento cinco (105) dias corridos desde el 08 de
noviembre de 2009 al 21 de febrero de 2010, y cuya fecha de témino real
correspondié al dia 19 de febrerc del aino en curso, constatandose que la obra al
momento de la fiscalizacion presentaba un avance financiero del 95% vy fisico del
100%, respectivamente.
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2.1.2 - Descripcion del proyecto:

El proyecto consiste en la construccion de un
jardin infantil y sala cuna de 412 M2, y comprende salas de actividades, salas de
habitos higiénicos, salas de amamantamiento, servicios de alimentacion, oficinas
administrativas y bafios

Las obras se ejecutaron principalmente en
hormigon armado y albafileria de bloque de hormigon, con losa de entrepiso de
hormigon armado, eventualmente se contemplaron muros y tabiques de volcometal, la
cubierta del segundo piso contempla cerchas metalicas, y cubierta de plancha de
pizarrefio,

2.1.3 - Aspecto técnico:

Del examen t(écnico realizado a la obra,
surgieron las siguientes observaciones:

2.1.3.a) - Se verificod la existencia de nidos de
piedras en el pilar ubicado en la interseccion del eje 1 y el eje A, ello, producido por la
falta de compactacion mediante vibrado, lo que implica un incumpliendo con lo
especificado en el numeral 111 de la norma chilena N° 170 "Hormigon — Requisitos
Generales”, segun se observa en fotografia N® 12

w7

/

|F .
/ /-

I

Fotografia N* 12

De acuerdo a la observacion planteada por la
fiscalizacion, respecto de la existencia de nido de piedras en el pilar ubicado en la
interseccion del gje | y el eje A, la unidad tecnica senala que realizo la inspeccién, en
conjunto con el ingeniero civil de SECOPLAC, Sr. Juan Pablo Gonzalez, y si bien es
clerto que existen pequefas zonas afectadas tal vez por la falta de un vibrado
uniforme, el hecho en si no afecta estructuraimente al elemento,

Ademas indican que se planted en todo caso
al contratista encargado de la ejecucion de las obras, ejecutar un tratamiento para el
mejoramiento de dichas superficies, en base a un mortero epoxico. Dichos trabajos
fueron coordinados con la direccion del jardin infantil, y se iniciaron a partir del dia
lunes 22 de noviembre del 2010

Del analisis de la respuesta y antecedentes
que se acompafan, se debe indicar que mientras no se efectue la reparacion técnica
Etactada y no se aporten los antacadentes de la aprobacién del profaslnnai de
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213b)- Se observd la aparicion de
fluorescencia en la canteria de la ceramica instalada en el bafio de discapacitados y/o
docentes, tal como se muestra en la fotografia N® 13.

Fotografia N* 13.

2.1.3.c)- Se comprobé descascaramiento de
pinturas por aparente humedad en muros de la bodega de material didactico,
conforme se observa en la fotografia N 14

Fotografia N° 14

21.3d).- Se constaté que ya terminada la
obra, aun no se retiraba del espacio denominado “Patio de Juego® el medidor eléctrico
que se habia utilizado en la ejecucién de la misma, tal como se muestra en la
fotografia N* 15.

Fotografia N* 15
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Sobre las observaciones planteadas en los
numerales “2.1.3.b)", "2.1.3.c)" y "2.1.3d)", la municipalidad manifiesta que se
superaron las deficiencias sefaladas en su oportunidad, ademas de aportar el
matenal visual del estado actual.

En este aspecto, analizados los argumentos
de los hechos cuestionados y el material visual aportado por ese servicio, gue acredita
las reparaciones relacionadas con la fluorescencia en la canteria de la ceramica,
descascaramiento de pintura y el retiro del medidor eléctrico, se ha determinado
levantar estas observaciones

213e)- Se comprobd que Ilas mallas
mosquiteras no fueron construidas, de acuerdo como se exponen en los planos de
detalles de puertas y ventanas, circunstancia que se aprecia en la fotografia N° 16.

Fotografia N* 16

En lo que importa, la umdad técnica de la
municipalidad. hace notar que en conjunto con el arquitecto del proyecto de la JUNJI,
Sr. Felipe Santibafiez, se optd por modificar el sistema de fijacion y de estructura de
las mallas mosquiteras, adaptando una malla mucho mas resistente que la proyectada,
y adecuando un sistema que permitiera retirarlas de su ubicacion en forma expedita,
para proceder en forma mucho mas comoda y agil a su impieza

Revisados los antecedentes que se
acompanan, como la aprobacion del arquitecto del proyecto, y atendido el
cumplimiento de lo establecido en |la pauta normativa “Aplicacion de normas y criterios
de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, para las obras destinadas a jardines
infantiles y/o salas de cunas’, se ha estimado levantar |a observacion.
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2.1.3.f).- Se observaron defectos constructivos
en la losa del patio de juego, ya que éstas presentaban fisuras, lo que queda
demostrado en la fotografia N 17 '

Fotografia N* 17

En lo relativo, vale decir, que la entidad
municipal sefala que se entregaron las indicaciones al contratista de las obras para
proceder a ejecutar las reparaciones en las zonas agrietadas, de acuerdo a un
tratamiento en base a resinas y morteros epoxicos.

Asimismo, indica que se establecid en
conjunto con la direccion del jardin infantil el poder ejecutar dichas reparaciones, a
partir del dia lunes 22 de noviembre de 2010, con la finalidad de no entorpecer el
funcionamiento de dicho establecimiento. Indicando también que una vez terminados
y recepcionados los trabajos de reparacion, se informara a esta Entidad de Control.

2.1.3.g9)- Se constatd que el muroc del cierre
perimetral (eje M) del jardin infantil presenta una superficie rugosa, lo que implica que
no se ha dado cumplimento a lo sefialado en el subtitulo “observaciones generales’
“Superficies Rugosas®, de la pauta normativa “Aplicacion de normas y criterios de la
Junta Nacional de Jardines Infantiles, para las obras destinadas a jardines infantiles
yl/o salas de cunas”, el cual sefiala claramente que no se permiten superficies rugosas
en muros axteriores del edificio; ello, con el propésito de prevenir y evitar lesiones por
contacto, y por medidas de higiene. Situacion gue se observa en la fotografia N° 18.

Fotografia N* 18

Respecto de lo observado, se informa que se

aplicd lo que las especificaciones técnicas del proyecto sefialaban, contando el

/rfi“;tcatanuenm con el visto bueno y recepcion, del arquitecto del proyecto de la JUNJI Sr.
= Fi Nipe Santibafez.
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Asimismo, esa entidad manifiesta que se ha
dispuesto en conjunto con el contratista de las obras, proceder a reparar las
superficies de los muros sefialados, entregandoles una superficie lisa y sin grumos,
con el proposito de evitar las lesiones por contacto. Para este efecto, se establecié en
conjunto con la direccion del Jardin Infantil. un horario adecuado de trabajo, con la
finalidad de no perjudicar el normal funcionamiento de éste, quedando establecido dar
inicio a los trabajos de reparacion, el dia lunes 22 de noviembre de 2010. Indicando
tambien que una vez terminados y recepcionados los trabajos de reparacion, se
informara a esta Entidad de Control

Del analisis de las respuestas de los
numerales “2.1.3.1)" y "2 1.3.g9)" y antecedenles que se acomparan, se debe indicar
que mientras no se validen por parte de este Organismo Superior de Control, en una
visita de seguimiento, se ha resuelto mantener por ahora lo observado en estos
puntos

2.1.3.h)- Se comprobd que los ceramicos
instalados en el bano de discapacitados y en |la sala bafiera del jardin infantil, no eran
homogeneos en el color de las palmetas, situacion que se puede apreciar en la
fotografia N* 19,

~ Fotografia N* 19.

En cuanto a lo reparado, @ municipio indica
que tal observacion tenia su causa en una filtracion de agua de la red, que mantenia
humedas las palmetas y que permitia hacer ver un descoloramiento respecto de las
otras, manifestando que lo anterior, fue subsanado en su oportunidad.
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2131)- Se verfico que en la habitacion
denominada "bodega de alimentos no perecibles”, no se contaba con la colocacion de
celosia en la abertura que se muestra en la fotografia N° 20.

Fotografia N* 20.

2.1.3.)) - Se corrobord la falta de sefalizacion
en la ubicacion de los extintores, segun lo establecido en la Norma Chilena N® 1433,
“Ubicacion y sefalizacion de los extintores portatiles”, situacion que se aprecia en la
fotografia N° 21.

Fotografia N" 21

A su turno, sobre las observaciones expuestas
en los puntos, “2.1.3.1)" y “2.1.3))", la instituciébn manifiesta que se superaron las
deficiencias sefaladas en su oporfunidad, aportando como evidencia el matenal visual
del estado actual

En este contexto, previo analisis de los

antecedentes adjuntos al expediente de respuesta de las situaciones indicadas
precedentemente, se ha determinado levantar las observaciones.
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2.1.3k).- Se observé que los enchufes de Ia
sala cuna 2 se encontraban a una altura de 85 cm, no dando cumplimiento a lo
indicado en el articulo 7° del decreto N° 289, de 1989, de Salud, el cual sefiala que la
altura de ubicacién minima de éstos debe ser 1,30 metros en areas y recintos donde
permanezcan o circulen los nifios con el fin de evitar accidentes por golpes de
corriente eléctrica. Situacion que se observa en la fotografia N° 22.

Fotografia N° 22

Sobre lo observado, la entidad edilicia informa
que el recinto senalado se encuentra confinado con ventanas de grandes dimensiones
y que no permiten la ubicacidn de los enchufes a la altura deseada, ya que de ser
incorporados en los pilares, estos por su esbeltez y de acuerdo a indicaciones del
ingeniero civil de SECOPLAC, Sr. Juan Pablo Gonzalez, al incorporar elementos
eléctricos en su interior, podrian dafar su seccion, por lo cual no era conveniente que
fueran intervenidos. Se opto por la solucion que se adjunta en el informe de respuesta,
en conjunto con el arguitecto del proyecto Sr. Felipe Santibafiez y personal que
estaria a cargo del jardin,

Ademas sefalan que en conjunto con la
direccion del jardin, se plantea la solucion de cambiar los enchufes existentes por
elementos eléctricos que resguarden su manipulacién por parte de los menores,
implementando enchufes de seguridad con alveolos protegidos del tipo Legrand o
Ticino, e incorporando ademas las tapas de seguridad.

En virtud de los antecedentes aportados por la
institucion, y dado que se hace necesario validar los compromisos sefialados
anteriormente, se ha resuelto mantener por ahora la observacion mientras no se
constate las medidas propuestas y hasta que la unidad técnica acredite el
cumplimiento de lo establecido en el parrafo dos del articulo 7° del decreto N° 289, de
1989, de Salud, el cual sefala que la altura podra ser modificada si el circuito de
alimentacion de los enchufes esta dotado de un "Diferencial Automatico.

2131).- Se  verifico un  deficiente
funcionamiento del seguro de la puerta ubicada en la bajada de la escalera exterior, el
cual no facilitaba la evacuacion en caso de siniestro.

En relacion con esta observacion, la entidad
informa que dicha situacién ya fue superada.

Sobre la respuesta emitida, se debe sefalar
que teniendo en consideracion que la reparacion efectuada por la unidad técnica, sélo
se podra verificar en una proxima visita inspectiva, se ha resuelto mantener totalmente
observado.

(yRIA B
R Bt
o

o
PATRICIO LYNCH N® 1230 - FONDS: 421855 — 422536, FAR: 407507 - IQUIQUE 23



s : .
d41¥}  CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
— CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA

Unidad de Auditoria e Inspeccitn

2.1.4 - Aspecto financiero de la obra:

Al momento de la fiscalizacion, se constato
que la obra se encontraba terminada y con recepcion provisoria por parte del
municipio, y se habian presentado cuatro (04) estados de pago por la suma de
$ 208.188.884 -, equivalente al 95 % del valor del contrato y cuyo detalle se expone a

continuacion:
| Estadode | Fecha Factura y Total Retenciones | Liguido
|_PagoN® | Fecha $ $ $
1 | 02-12-2009 | 139, 02-12-2009 | 85.635.630.-| 4.281.782.-| 81 353 B49 -
2 | 04-01-2010 | 144, 04-01-2010 | 29.702 628.-| 1485131 -| 28.217 492.- |
3 01-02-2010 | 143, 01-02-2010 | 88.746,733.-| 4.437.337.-| 84.309.396.-
4 | 08-04-2010 | 152, 08-04-2010 | 15.061.202.-|  753.060.- | 14.308.142 -

Sobre la inspeccion a los aspectos financieros
de |la obra, se determinaron los siguientes hechos observables:

2.1.4.a)- No se respeta la forma de pago
estipulada en las bases administrativas. Lo anterior, porgue en las citadas bases se
establece que los porcentajes de los cuatro (04) pnmeros estados de pago, seran de
un 25%, 50%, 75% y 95%. No obstante, se comprobd que los montos pagados fueron
de un 37%, 13%, 38,5% y 6,5%, respectivamente, incumpliéndose de esa forma el
principio de estricta sujecion a las bases, establecido en la ley N® 19.886.

Sobre el particular, el municipio sefialé que
existen diferencias entre |o indicado en el convenio de transferencias para |la ejecucion
de esta obra y lo establecido en las bases de licitacién, en razén a:

- El convenio establece en su articulo quinto la modalidad de transferencia y cuantias
de las mismas, no haciendo referencia alguna a las caracteristicas especificas de
ejecucion financiera del proyecto en funcién a estados de pagos. Aun mas, el tenor del
articulo en cuestion tiene relacion con velar la disponibilidad de fondos durante la
ejecucion del proyecto y sus respectivos respaldos, en ningun momento de la cantidad
y montos de los estados de pago.

- Por otro lado, en las bases administrativas en su articulo 19.1 b), efectivamente dice
relacion con cuantias y caracteristicas de los estados de pago, los cuales si se
comparan con lo anterior genera la confusién planteada.

- Sin perjuicio de ello, en todo momento se trabajé en coordinacion con el financista y
su disponibilidad de fondo, no existiendo problemas de pago o ejecucion
presupuestaria.

En atencion a lo anterior, la municipalidad
agrega que con &l objeto de velar por el fondo de |a observacion, se instruyd modificar
el titulo del formulario que indica los estados de pagos propuestos por “Proyeccion
estimada del Programa Financiero”, no siendo éste un lineamiento especifico de como
se ejecutard presupuestariamente la obra, sino una estimacion proyectada la cual
puede vanar

En relacion a la respuesta emitida y a los

antecedentes aportados, esta Contraloria Regional ha decidide mantener en su

____totalidad la observacion, mientras no se validen las medidas adoptadas con respecto a
4 “faynodalidad de pago (programa financiero).
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214.Db)- A la fecha de fiscalizacion, aun no
era pagado el 5% correspondiente al pago de las retenciones, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 19.1 b), de las bases administrativas, no obstante que la
Municipalidad de Alto Hospicio emitiera el dia 26 de febrero de 2010, el acta de
recepcion provisoria de la obra sin observaciones.

Sobre el particular, la municipalidad sefala
que las bases administrativas de la licitacion, en su punto 18 "Del Pago", letra f),
sefala que para dar curso al ultimo estado de pago correspondiente a las retenciones,
conjuntamente con la boleta de garantia de buen funcionamiento de la obra, el
contratista debera presentar en la Direccion de Obras Municipales lo siguiente:

- Todos los proyectos aprobados por los servicios competentes.
- Certificado de recepcion provisoria.

Ademas indica que a la fecha de Ila
fiscalizacion, el contratista daba cumplimiento a la recepcion provisoria de las obras,
entregando la Ultima certificacion de declaracién de instalaciones interiores de GAS-
SEC. Por ultimo, es preciso sefialar que con fecha 09 de agosto de 2010, se pagd
mediante decreto N° 323, la suma de § 10.957.310, correspondiente al 5% de
retencionas

Por lo anterior y en atencion a los
antecedentes aportados por ese servicio, se ha determinado levantar esta
observacion.

2.1.5- Aspectos administrativos.

De la revisién a los aspectos administrativos y
documentos de respaldo del contrato, se determinaron las siguientes observaciones:

215a)- Sobre el proceso de licitacion, se
determiné que la fecha de publicacion fue el 01 de octubre de 2009 y la fecha de
cierre el 15 de octubre de igual afio, lo que implica que la misma fue publicada sdlo
durante quince (15) dias corridos, incumpliendose lo estipulado en el articulo 25,
inciso 2°, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene el
reglamento de la ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacion de Servicios, que sefiala que cuando el monto de la
contratacion sea igual o superior a 1.000 U.T.M. (Unidades Tributarias Mensuales), el
llamado debera publicarse con una antelacion de a lo menos veinte (20) dias comdos
anteriores a la fecha de recepcion de las ofertas.

En cuanto a lo observado, la institucion
municipal manifiesta que si bien el articulo 25, inciso 2° del decreto N° 250, de 2004,
de Hacienda, establece un plazo minimo de publicacion para contratos sobre 1.000
UTM y que asciende a veinte (20) dias, el mismo articulo establece que “podra
rebajarse hasta 10 dias corridos en el evento de que se trate de la contratacién de
bienes o servicios simple y objetiva especificacion, y que razonablemente conlleve un
esfuerzo menor en la preparacién de ofertas.”, lo que a juicio de esta SECOPLAC se
apegd a la norma ya que este tipo de obras no son de una gran complejidad en su
estudio y lo corrobora la presentacion de al menos tres (03) ofertas.

En consideracion a los argumentos y
tecedentes aportados por la entidad, se estima pertinente levantar la observacion.
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2.1.5.b) - Respecto a la capacidad econémica
declarada por la empresa adjudicada, se constatd que ésta fue de $ 60.285 000 -,
situacibn que vulnera lo establecido en el numeral 251a), de las bases
administrativas de la obra, que especifica que ésta debe ser equivalente al 50% del
valor de la correspondiente propuesta, en este caso, $§ 109.573.097.-, monto que esta
por debajo de lo exigido

Al igual que lo descrito en el numeral 1.1 5b),
del presente informe, la entidad edilicia establece que existié un error, ya que para el
calculo se utiizo la vanable “capital comprobado” en vez de la de ‘capacidad
econdmica disponible’, generandose de esta forma una diferencia de apreciacion. No
obstante, considera que no habria existido una vulneracion al principio de igualdad de
los oferentes, esgrnmiendo que la capacidad economica no formaba parte de los
criterios de evaluacion. Adicionaimente, indica que la oferta del adjudicatario resultaba
ser la mas conveniente economicamente.

Sin perjuicio de ello, la municipalidad también
sefiala que ha instruido una investigacion sumaria, mediante el decreto alcaldicio N°
1275/2010.

Ahora bien, de la respuesta proporcionada, el
servicio reconoce el error del calculo de la capacidad economica, e informa haber
dispuesto un sumaric a fin de establecer las eventuales responsabilidades
administrativas, por consiguiente, se ha determinado mantener lo observado hasta
que dicho sumario se encuentre terminado y se analicen las conclusiones del mismo

2.1.5.c).- Se comprobo que con fecha 29 de
enero de 2010, la municipalidad y la empresa contratista, mediante decreto alcaldicio
N® B3/2010, celebran una modificacion del contrato orginal, estipulando en ésta un
aumento en el plazo de ejecucion de la obra en veinte (20) dias corridos adicionales,
lo que implica un aumento de ochenta y cinco (85) dias a ciento cinco (105), ante lo
cual el contratista, de acuerdo a lo establecido en el numeral 20 4 - de las bases
administrativas, debié entregar al momento de firmar la modificacion, una boleta de
garantia bancaria adicional “a la wvista” o “vale vista bancaric” a nombre de la
Municipalidad de Alto Hospicio, correspondiente al 5% del monto del aumento, mas el
monto del contrato primitivo, con una validez superior a sesenta (60) dias. al plazo
final propuesto, situacion que de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista no se
cumplio por el adjudicatario.

En este punto, la municipalidad sefala que,
segun sus registros, la boleta de fiel cumplimiento de contrato que garantiza el mismo
individualizada bajo el numero 03787325 del Banco BCI, por un monto de
$ 10.957 310 -, con un plazo de validez hasta el 11 de abril de 2010, cubrid totaimente
el plazo de ejecucion de la obra, la cual terminé el 21 de febrero del mismo afio. Por lo
anterior, establece que en ningun momento la ejecucion del contrato quedd sin
caucion, reduciéndose Unicamente en la practica, el tiempo posterior al término de la
obra que dicha caucion cubria, esto es, de sesenta (60) dias, quedd en cuarenta (40).
No obstante lo anterior, sefiala que no hubo circunstancias negativas durante la
gjecucion ni al término del contrato, ya que se dio cumplimiento a la totalidad de las
obligaciones que el adjudicatario habia convenido con el municipio y para con sus
trabajadores.

De igual forma, manifiesta que la entidad se
compromele a adoptar las medidas pertinentes a fin de que la situacion observada no

—yuelva a ocurir.
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Por los argumentos expuestos por la
municipalidad y considerando que éstos no desvirtian el hecho reparado, se estima
mantener en su integridad la observacion.

215d)- Se verficd que el permiso de
edificacion de la obra, fue aprobado el dia 26 de noviembre de 2009, esto es,
diecisiete (17) dias después de iniciadas las mismas - 09 de noviembre del mismo
ano-, incumpliéndose de esta manera con lo establecido en el articulo 116, de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, asi como también lo dispuesto en el articulo
5.1.19, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, los cuales indican
que no podra iniciarse obra alguna antes de contar con el permiso o autorizacion de la
direccién de obras municipales.

Respecto de lo observado, la municipalidad,
al igual que lo esgrimido en su respuesta en el punto 1.1.5.e), sefiala en o principal,
que lo anterior, obedecid esencialmente a razones de tiempo ante la necesidad de
Iniciar rapidamente las obras para poder cumplir con los plazos de funcionamiento de
las infraestructuras.

A su tummo, indica que ante la necesidad de
corregir lo observado se estudia la necesidad de establecer en las fuluras bases de
licitacion, la posibilidad de una tramitacion al inicio de las obras, de un permiso de
obras preliminares, que permitan dar inicio a partidas especificas dentro del proyecto,
mientras se realizan las revisiones pertinentes y se autorizan los respectivos permisos
de edificacion

Sobre los  argumentos  presentados,
corresponde mantener integramente lo observado, por cuanto, a dicho municipio le
corresponde velar por el cumplimiento de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y su Ordenanza General.

3- Obra: *Construccion Servicios Higiénicos y Cierre Perimetral Colegio Simoén
Bolivar”.

3 1 - Fiscalizacion Tecnica.

3 1.1.- Antecedentes Generales del Proyecto:

La obra fue adjudicada mediante propuesta
publica, y aprobado a traves del decreto alcaldicio N* 680, de 16 de abril de 2008, a la
Constructora Santa Cruz Ltda., por un monto de $ 48.563.088.-, el plazo para la
ejecucion de la obra fue de ochenta y cinco (85) dias corridos desde el 04 de mayo al
24 de julio 2009, inclusive, siendo esta UOftima la fecha de término real,
determinandose que la misma al momento de la fiscalizacion se encontraba fisica y
financieramente lerminada.

5
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3.1.2.- Descripcion del proyecto:

El proyecto consiste en la construccion de
servicios higiénicos de aproximadamente 25 M2, distribuidos en bafios de profesores
y otra area de bafias para kinder garden.

Ademas se complementa este proyecto con la
construccion de cierre perimetral de unos 355 mil los que estan construidos en
albariileria y estructura metalica de altura aproximada de 2,40 m.

3.1.3.- Fiscalizacion técnica.

El examen técnico practicado a la obra
determind las siguientes observaciones:

3.1.3.a).- Se observé una deficiente fijacion
de la canoa fluorescente que se encuentra ubicada en el bafio de profesores 1, tal
como se demuestra en |a fotografia N° 23.

Fotografia N® 23,

3.1.3.b).- Se constaté que en el pasillo de la
losa exterior de los servicios higiénicos existe un tubo, sin que se haya efectuado la
instalacion de una proteccion, conforme se observa en |a fotografia N° 24.

Fotografia N° 24
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Sobre las observaciones “3.1.3.a)" y "3.1.3.b)",
la unidad tecnica responde gue los trabajos comrespondientes al proyecto de acuerdo
al contrato, fueron recepcionados favorablemente por la comision de recepcion
municipal compuesta para ese efecto, con fecha 31 de julio del afio 2009, y que
cualquier situacion observada por parte de la fiscalizacion de esa unidad de control
que diga relacion con los trabajos realizados a casi un afio desde la recepcion
provisoria de las obras, no son atribuibles a la empresa contratista, considerando que
a esta fecha, la Infraestructura ya ha sido utilizada, y ademas estando en
conocimiento de los destrozos ocasionados por vandalos que ingresaron a las
dependencias.

En atencion a la respuesta entregada y al
material fotografico aportado por ese servicio, que acredita que las obras fueron
recepcionadas favorable y oportunamente sin observaciones, se ha determinado
levantar estas observaciones.

3.1.4 - Aspecto financiero de la obra:

Como se establecié precedentemente, |la obra
al momento de la fiscalizacion, se encontraba terminada y con recepcion final por
parte del municipio, tramitdndose para tales efectos tres (03) estados de pago, por la
suma de $ 48.563 088 -, equivalente al 100 % del valor del contrato, cuyo detalle se
expone a continuacion;

Estadode | Fecha Factura y Total |Retenciones| Liguido
PagoN* | Fecha $ $ | s
1 | 14-07-2009 | 196, 09-07-2008 | 31.540,819.-| 1.577.041.-/29.963 778.-
2 21-09-2009 | 202, 18-08-2009 | 17.022271-| 851 114-16171.157 -
3 | 21-09-2009 | 204, 1B-08-2008|  —— — 2428 153.- |

De la revision de los aspeclos financieros de
la obra, se estableciaron las siguientes observaciones:

314a)- No se respeta |la forma de pago
estipulada en el programa financiero, por cuanto los porcentajes establecidos en éste
para el pago de los tres (03) estados de pago correspondian a un 30%, 40% y 30%,
respectivamente, no obstante, se constaté que los montos efectivamente
desembolsados fueron de 62%, 33% y 5%.

La entidad edilicia sefiala que si bien existe
una diferencia entre la oferta entregada por el proponente y la ejecucion financiera
real, estos datos son sélo referenciales, toda vez que el municipio al ser financista de
la obra utiliza el formulario para proyectar al corto plazo su presupuesto.

Respecto a lo anterior, la entidad municipal
informa que con objeto de velar por el fondo de lo observado, se instruyéd modificar el
titulo del formularnio que indica los estados de pagos propuestos por “Proyeccion
estimada del Programa Financiero’, no siendo éste un lineamiento especifico de como
se ejecutara presupuestariamente la obra. sino una estimacion proyectada, la cual
puede variar

Considerando la respuesta emitida y los
antecedentes aporiados, esta Contraloria Regional ha decidido mantener por ahora la
observacion, mientras no se validen en terreno las medidas adoptadas con respecio a
a modalidad de pago
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3.1.4.b).- Se vulnerd lo establecido en el punto
20.3 - de las bases administrativas, el cual establece que la recepcion de los estados
de pago debe contar con el visto bueno (V°B®) de la Direccidn de Obras Municipales
(DOM) y de la Secretaria Comunal de Planificacion (SECOPLAC), situacion
incumplida en todos los estados de pago, ya que sdlo cuentan con el visto bueno de la
primera de ellas

En lo relativo a la falta de visacion de los
estados de pago por parte de SECOPLAC, la entidad auditada sefiala que el
Secretario Comunal de Planificacién estuvo en conocimiento de cada uno de los
citados estados previo cancelacion, toda vez que la distribucion de los mismos
disponia una copia a esta Secretaria. Sin perjuicio de ello, la observacion ha sido
regularizada con la firma del director de SECOPLAC en cada uno de los estados de

pago.

En atencion a la respuesta entregada y a los
antecedentes aporiados por ese municipio, se ha detlerminado levantar esta
observacion. No obstante, la entidad debera adoptar las medidas necesarias para no
volver a incurrir en lo sucesivo en esta falta.

314c)- En el punto 206- de las bases
administrativas, se establece que el Ultmo eslado de pago correspondiente a las
retenciones, se pagara al contratista previa presentacién del certificado de recepcién
municipal definitiva, conforme a lo establecido en los articulos 525-y 526- de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones

Al respecto, cabe precisar que la fecha del
ultimo estado de pago fue el 21 de septiembre de 2009 y la fecha del certificado de
recepcion municipal definitiva data del 28 de enero de 2010, aspectos que determinan
el incumplimento de la normativa antes mencionada.

De acuerdo con lo observado, la institucion
sefala que las bases administrativas de las licitaciones municipales, en términos
generales, establecen que para dar cumplimiento al estado de pago de las
retenciones, conjuntamente con la entrega de la boléta de garantia de buen
funcionamiento de la obra, el contratista debera tener presentados en la Direccion de
Obras Municipales, todos los proyectos de los servicios competentes con sus
respectivas certificaciones y el “certificado de recepcion provisona’

La entidad aclara que por error de
transcripcion en la glosa de dicha propuesta, se solicitd la certificacion que no
correspondia (el cual hacia referencia al certificado de recepcién definitiva), puesto
que el periodo comprendido entre la recepcion provisona y la definitiva, debe quedar
garantizada de acuerdo lo sefala el punto 21, Garantias, punto 214 Garantia de
buen funcionamiento, de las bases administrativas de licitacién, por una boleta de
garantia bancaria o un vale vista bancario, induciendo en forma involuntaria a
equivocacion a la unidad técnica. Cabe sefialar que las retenciones no constituyen
garantias.

Debido a que esa institucion edilicia no acoge
integramente esta observacion, en relacion a los antecedentes que debe aportar la
empresa constructora para la devolucion de las retenciones, corresponde mantener
integramente lo observado.
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3.1.5.- Aspectos administrativos:

El analisis de los aspectos administrativos
efectuado a los documentos de respaldo del contrato, determinaron las siguientes
observaciones:

3.1.5.a).- No se encontraba dentro de la
documentacion de respaldo, la emision de informe favorable de la unidad técnica, que
permita hacer la devolucion de la garantia por el fiel cumplimiento de contrato, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 22.2 de las bases administrativas.

Conforme lo reprochado, el municipio adjuntd
copia del informe favorable de la unidad técnica, solicitando |la devolucion de la boleta
de garantia de fiel cumplimiento del contrato, de acuerdo, a lo sefialado en las bases
administrativas de licitacion.

Por lo anterior y en atencion a los
antecedentes aportados por ese servicio, se ha determinado levantar esta
observacion.

3.1.5.b)- En el procesc de licitacion, es
posible advertir que la fecha de publicacion fue el dia 13 de marzo de 2009 y la fecha
de clerre de la misma, el 24 de marzo del mismo afio, lo que implica que el periodo de
permanencia en el portal correspondié a doce (12) dias, vulnerandose con esto lo
estipulado en el articulo 25, inciso 2°, del decreto N 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, sobre reglamento de la ley N° 19886 de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, que establece que cuando el
monto de la contratacion sea igual o superior a 1.000 U.T.M,, el llamado debera
publicarse con una antelacion de a lo menos veinte (20) dias corridos anteriores a la
fecha de recepcion de las ofertas.

La municipalidad sefiala que si bien el articulo
25, inciso 2° del decreto 250, de 2004, de Hacienda, establece un plazo minimo de
publicacién para contratos sobre 1.000 UTM y que asciende a veinte (20) dias, el
mismo articulo establece que “podra rebajarse hasta 10 dias corridos en el evento de
que se trate de la contratacion de bienes o servicios de simple y objetiva
especificacion, y que razonablemente conlleve un esfuerzo menor en la preparacion
de ofertas.”, lo que a juicio de esta SECOPLAC se apeg¢ a la norma, ya gue este tipo
de obras no son de una gran complejidad en su estudio y lo corrobora la presentacion
de al menos cuatro (04) ofertas.

Sobre esta materia se debe sefalar que
debido a las explicaciones y antecedentes aportados por la Municipalidad, se ha
determinado levantar esta observacion.

3.1.5.c).- Se verificé que el permiso por las
obras menores fue aprobado el dia 08 de julio de 2009, es decir, sesenta y cinco (65)
dias después de iniciados los trabajos, esto es, el 04 de mayo de 2009,
incumpliéndose con ello lo establecido en el articulo 116, de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, como asimismo lo dispuesto en el articulo 5.1.19, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, las cuales indican que no podra
iniciarse obra alguna antes de contar con el permiso o autorizacion de la Direccion de
Obras Municipales.
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En su respuesta ese servicio indica que el
desfase producido entre la fecha en la cual se otorgo el permiso de edificacién y en la
cual se dio inicio a las obras, tal como se ha expuesto anteriormente en las
observaciones similares de los proyectos descritos precedentemente, se debio a tratar
de cumplir con los plazos de funcionamiento de las infraestructuras Lo anterior,
porque en muchas oportunidades al momento del ingreso de los expedientes para su
autorizacion como es el caso en cuestion, estos adolecen de informacion vy
antecedentes que no permiten proceder a su autorizacion en una forma agil y
oportuna,

Del mismo modo, indican que en virtud de lo
observado, se adoptaran medidas que seran consideradas en las futuras bases de
licitaciones refernidas con tramitar al inicio de |as obras de un permiso preliminar que
permitan dar inicio a partidas especificas dentro del proyecto, mientras se realizan las
revisiones pertinentes y se autorizan los respectivos permisos de edificacion.

Considerando que lo dicho por el municipio le
implica y corresponde velar por el cumplimiento de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y su Ordenanza, se ha decidido mantener integramente lo observado.

4.- Obra. "Mejoramiento Espacios Publicos”

4.1.- Antecedentes generales del proyecto.

El proyecto considero la ejecucion de obras
por un monto de $ 126.903.461.- y la adquisicion de materiales por $ 154.944 618 -,
totalizando la suma de $§ 281.848.079.-, de los cuales se revisaron $§ 49.834.402 -,
equivalente aproximadamente a un 17,68%, del total antes sefialado, de cuya revision
se determind lo sigulente:

4 2 - Examen ejecucion de obras:
4.2 1 - Obra "Instalacion de Solerillas Bandejon Avion™
a) Aspectos tecnicos de la obra:

Se comprobd que parte de las solerillas
ubicadas en el area denominada “Bandején Avion”, se encontraban deterioradas y con
una deficiente fijacion, tal como se aprecia en la fotografia N 25.

Folografia N* 25
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Respecto de esta observacion, la unidad
tecruca informa que las obras en cuestion, fueron recepcionadas con fecha 22 de
febrero de 2010, ingresando a esas areas infinidades de veces, los camiones aljibes
municipales para el riego de las areas verdes, pasando a llevar las solerillas
instaladas, las que continuamente deben ser recolocadas por personal municipal.
Ademas sefalan que habiendo sido estas obras fiscalizadas en su eventualidad por la
unidad de fiscalizacion de la Contraloria Regional, habian transcurrido ya casi seis (06)
meses desde su recepcion por parte de la Direccion de Obras Municipales, en la cual
con posterioridad a dicha data, tal obra se vio sometida a constantes y diversos usos.

En atencion a la respuesta entregada y al
matenal fotografico aportado por ese servicio, que acredita que las obras sufren
deterioros por el paso de camiones aljibes, se ha determinado levantar esta
observacion. No obstante lo anterior, se sugiere al servicio tomar las medidas
necesarias para evitar en lo sucesivo el deterioro de |as solerillas.

b).- Aspectos administrativos de la obra:

En la visita no fueron proporcionados los
antecedentes que respaldaran el requerimiento por parte de la unidad que solicita la
adquisicion de las solerillas para ser instaladas.

En cuanto a lo observado, el municipio senala
que por la gran extension del parque intervenido, el cual esta emplazado en la ruta A-
16 denominado "Pargue del Avion", se procedio a separar el proyecto en tres (03)
etapas de ejecucion, con el objeto de optimizar el tiempo en la preparacion del terreno
para que el contratista inicie obras, minimizar riegos de accidentes y evitar robos de
material, por lo que se procedié a efectuar tres (03) publicaciones para cubrir la
instalacién de solerillas, una por cada etapa, a traves de las ordenes de compra N°s
3447-3126-SE09, 3447-3168-SE09 y 3447-3232-SEQ9, respectivamente.

De lo expuesto y considerando los
argumentos esgrimidos por la institucion se ha determinado levantar lo observado.

c) - Visita en terreno:

Cabe senalar, que con fecha 27 de julio de
2010, se efectud una visita a terreno en comparnia de la Sra. Valentina Turak Pinto,
arquitecto de la Municipalidad de Alto Hospicio, con el fin de verificar la
implementacion e instalacién de las solerillas. El resultado de la misma, no determind
observaciones que informar.

4.2.2 - Obra "Construccion de Scporte Aeronave”.
a).- Aspectos técnicos de la obra:

Sobre el particular, no se proporcionaron los
certificados de ensayes de laboratorios respecto a la base estabilizada y el hormigon,
las cuales deberia cumplir con las Normas |.N.N., respectivas.

En relacion con este punto, la entidad no dio

respuesta satisfactoria, indicando que no ha sido posible verificar lo sefialado, por lo
gue corresponde mantener integramente la observacion.
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b).- Aspectos administrativos de la obra:

Se comprobé que en la documentaciéon de
respaldo. no se incorpora el documento con el requerimiento de la unidad que solicita
la construccion del soporte de la aeronave

La municipalidad adjuntd antecedentes del
raquerimiento, segun memo N® 943/2009 emitido por SECOPLAC y Orden de Compra
N® 3447-1840-SE09, donde estan adjuntos a la publicacion los detalles de la obra
contratada

Dado que la institucion en su expediente de
respuesta adjunta los antecedentes pertinentes se ha determinado levantar lo
observado.

c) - Visita en terreno:

Al igual gque el proyecto anterior, con fecha 27
de julio de 2010. se realizé junto al profesional arquitecto de la entidad municipal, una
visita a la obra, de la cual no surgieron observaciones que formular.

4.3 - Examen adquisicion de materiales

En lo que corresponde a esta materia, cabe
sefalar que el trabajo considerd, entre otros aspectos, la revision de la documentacion
que respalda la adquisicion de diversos maleriales utilizados en obras de
mejoramiento de espacios publicos, constatandose que en algunas de ellas no se
proporcionaron la totalidad de los antecedentes respaldatorios de los pagos, situacion
detallada en anexo adjunto, N* 1

lll.- SOBRE CONTROLES ADMINISTRATIVOS DE LOS INVENTARIOS

Al respecto, se determind que la Municipalidad
de Allo Hospicio no cuenta con un inventaric actualizado de los matenales de
construccion adquindos para la ejecucion de obras, lo que consta en el certificado sin
numero, de fecha 27 de julio de 2010, emitido por el Sr. Francisco Lizana Catalan,
Director de Administracion y Finanzas de dicho municipio.

Sobre  este  aspecto, se  practico
selectivamente un control de los materiales adquindos para el desarrollo de la obra
“Mejoramiento Espacios Publicos®, en relacion con las 6rdenes de compra Nos. 3447-
2409-SE09 y 3447-2410-SE09, venficandose lo siguiente:

a) Bienes no incorporados al inventano.

Se constatd la existencia de bienes que, no
obstante contar con numero de inventario, no estaban incorporados en el listado de
los mismos de la bodega de SECOPLAC, unidad encargada de llevar el registro y
control de dichos bienes, conforme al detalle adjunto:

PATRICID LYNCH N® 1230 - FONDOES 421855 — 422535 FAX 407501 - IQUIQUE M




i
{412  CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
e CONTRALORIA REGIONAL TARAPACA
Unidad de Auditoria e Inspeccién

Orden de compra 3447-2410-SE09;

Bienes N® inventano | N° de serie

Esmeril angular 4 1/2" marca Bosh |  2B60008 borrada
Esmeril angular 4 1/2" marca Bosh | 2860009 borrado
Esmeril angu?at 4 1/2" marca Bosh 2880010 1247
 Esmeril angular 4 1/2" marca Bosh | 2860011 1243 1
Esmeril angular 4 1/2" marca Bosh | 2860012 1212 '
Esmeril angular 4 1/2" marca Bosh | 2860013 borrada

| Esmeril angular 7" marca Bosh | 2540002 88501666

| Taladro 1/2" marca Skil | SinNumero | FO12643855 6438 _

Orden de compra N° 3447-2409-SE09:

Bienes N" inventario N° de serie
Esmeril Angular 4 1/2" marca Skil 2860014 | 88B00186
Esmeril Angular 4 1/2" marca Skil |  Sin placa 88800277
Taladro Percutor 1/2" marca Bosh |  Sinplaca | 60119457889100500
Sierra Circular 7 1/4" marca Black | Sin placa 188114-01
Sierra Circular 7 1/4" marca Black 4510001 E-013-034931
Esmeril Angular 4 1/2" marca Dewalt | 2860007 55670

Sobre lo anterior, cabe sefialar que la entidad
adjuntd los antecedentes respaldatorios donde se identifican los numeros de
inventarios faltantes a la fecha del examen, segun el siguiente detalle:

Orden de compra 3447-2410-SE09:

| ~ Bienes N° inventario | N° de serie
Taladro 1/2" marca Skil 4730008 | F0126438556438
Orden de compra N° 3447-2409-SEQ9:
‘Bienes | N°inventario  N°deserie
Esmeril Angular 4 1/2" marca Skl | 2880015 88800277
Taladro Percutor 1/2" marcaBosh | 4730009 60119457868100500
Sierra Circular 7 1/4" marca Black 4510002 188114-01

b) Bienes sin placa de inventario:
Se detectd la existencia de bienes que no

contaban con la respectiva identificacion de control. A modo de ejemplo se citan los
siguientes casos:
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Orden de compra N° 3447-2409-SE09:

P ~ Bienes N®inventario |  N°deserie |
| Esmeril Angular 4 1/2" marca Skil Sin placa BBBO0Z77

| Esmeril Angular 7" marca Bosh Sinplaca | 36016534E0 68500036

| Sierra Circular 7 %" marca Black | Sin placa 188114-01

En lo que compete, la municipalidad adjunta
en su respuesta los antecedentes que demuestran que ha subsanado la falta del
numero de inventario, conforme el siguiente detalle:

Bienes N inventario N® de sarie
Esmeril Angular 4 1/2" marca Skil 2860015 88800277 |
Esmeril Angular 7" marca Bosh 2860016  36016534E0 68500036 |
Sierra Circular 7 1/4" marca Black =~ 4510002 188114-01

Cabe sefialar, que sobre el tema de los
inventarios, la municipalidad sefala que desde el afio 2004 hasta el 2009 no existia
procedimiento formal respecto al registro de los mismos, solo planillas en las que se
registraban la adquisicion de bienes, sin cruce contable.

Con fecha 05 de febrero del 2010 se adjudico
la Propuesta Publica N° 90/2009 ID 3447-759-LE09, cuyo objetivo fue el
levantamiento de inventario de activo fijo existente al 31 de diciembre de 2009, trabajo
que ya fue finalizado por la empresa adjudicada, Jose Onate Auditores Consultores
Ltda

Asimismo, se informa que en la actualidad dos
(02) funcionarios municipales dependientes de la Direccion de Administracion y
Finanzas se encuentran a cargo del control del activo fijo en la etapa de
implementacion del sistema.

 Escalafon | Grado | ~ Nombre Funcién _
Tecnico |12 | Guillermo Inarejo Espinoza. | Encargado Control Fisico. |
Jetatura g Jessica Gonzalez Blanche. | Encargado Contable.

A su tumo la entidad manifiesta que todos los
bienes inventariados ya se encuentran identificados con plagquetas que describen el
tipo de bien y su correspondiente correlativo, el paso siguiente es la incorporacion de
los mismos al sistema de activo fijo en forma masiva. Este proceso se realizara con
fecha 30 de diciembre de 2010, por lo anterior, todos aquellos bienes que no contaban
con la citada plaqueta, en la actualidad la poseen. Los casos que a la fecha de la
fiscalizacion fueron observados, se encuentran regularizados conforme lo expuesto
precedentemente.

Sobre la respuesta emitida, considerando que
el cumplimiento de las medidas adoptadas por esa entidad, sélo se podra verificar en
una proxima visita inspectiva, se ha resuelto mantener en su totalidad los hechos
observados en estos acapites, hasta comprobar la efectividad de las mismas.
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¢) Bien extraviado:

Durante la revision efectuada, se venfico que
respecto de la orden de compra N” 3447-2409-SE09, se encontraba extraviado el bien
esmeril angular 4 %", marca Skil, N° de serie 888001196, del cual la entidad edilicia a
esa fecha no proporciond mayores detalles.

La entidad edilicia precisa que medante
decreto alcaldicio N" 1268, se aprobo convenio de pago entre la Municipalidad de Alto
Hospicio y don Juan Arce Mondaca, para que la primera descuente de sus honorarios
la cantidad de $ 101.500- en doce (12) cuolas mensuales de $ 8.492-
correspondiente a la reposicion de un (01) esmenl de 4 %" marca Skill y un (01)
taladro percutor Bosch, ambos bienes encargados al Sr. Arce para el cumplimiento de
sus servicios. Cabe mencionar que con fecha 23 de agosto de 2010, se materializé |a
denuncia en la Prefectura de Carabineros de Chile de la | Zona Iquique, segun consta
en parte policial N® 10573,

Analizada la respuesta y los aspectos
normativos, se ha determinado por ahora mantener lo observado, hasta que se
restituya la totalidad del pago del insumo extraviado, lo que sera verificado en una
futura visita inspectiva.

IV. CONCLUSIONES

En mento de lo expuesto en el cuerpo del
presente informe, corresponde que la Municipalidad de Alto Hospicio adople las
medidas pertinentes que se indican a continuacion, a fin de subsanar las debilidades
detectadas, las cuales seran materia de seguimiento por parte de este Organismo de
Control en futuras fiscalizaciones que se practiqguen en esa entidad edilicia.

|.- SOBRE CONTROL INTERNO

1.- El municipio debera concretar las medidas
informadas en el punto 1 de este capitulo, en relacidbn a la implementacién de
manuales de procedimientos que describan las distintas funciones de las Direcciones
de la municipalidad

2 - La entidad edilicia conforme lo sefialado en
gl punto 4 de este acapite, debe procurar hacer efectivo su plan de auditoria e incluir
en este programas asociados a la materia auditada, situacion que sera constatada en
una futura visita de fiscalizacion.

3.- Respecto a lo manifestado en el punto 5,
de esta matena, ese municipio debera incluir en sus bases administrativas de licitacion
la exigencia de una pdliza de seguros de responsabilidad civil ante terceros. Lo
anterior, a fin de resguardar la posibilidad de la ocurrencia de accidentes que puedan
ocurrir en el periodo de la construccion de la obra.

4.- La entidad municipal debera concretar las
medidas informadas en el punto 6 de esta seccion, en relacion al nombramiento
mediante acto administrativo del inspector técnico de obras (ITO) y comisién para la
recepcion provisona y definitiva, la que sera comprobada en una proxima auditoria
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Il.- SOBRE EL RESULTADO DE LA FISCALIZACION
1.- Observaciones Generales:
a.- Aspectos financieros y administrativos:

a.1.- Comesponde que ese municipio
implemente normas de control para que las boletas en garantia se resguarden
adecuadamente y a la vez sean devueltas a los oferentes en el periodo que
corresponde, de acuerdo a lo observado en el punto A1) letra a),

a.2.- En relacion a la letra "b)", del punto A1),
esa unidad tecnica debera al momento que la obra se encuentre terminada, proceder
a efectuar la recepcion definitiva de acuerdo con lo sefalado en la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y su respectiva Ordenanza, lo que sera materia de
seguimiento en futuras visitas de fiscalizacion.

a3 - En lo que corresponde a la letra “c)”, del
punto A1) la municipalidad debera matenalizar el tramite ante la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, Region de Tarapaca, respecto a los informes sanitarios de los
establecimientos educacionales y la autorizacion sanitaria respectiva.

2.- Observaciones Especificas:
Obra: "Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Autoconstruccion”.
a.- Aspecto financiero de la obra:

a.1.- Acerca del numeral "1.14a), el
municipio debera concretar las medidas adoptadas respecto a la modalidad de pago
establecida en las bases de licitacion, velando siempre que el avance fisico financiero
(estado de pago) del presupuesto contrato concuerde con el avance fisico real emitido
por el inspectior tecnico de obra.

b - Aspectos administrativos.

bi- Una vez finalizado el sumario
administrativo, respecto a lo cbservado en el numeral *1.1.5.b)", la Municipalidad de
Alto Hospicio debera poner a disposicion a esta Entidad Fiscalizadora el resultado de
dicho proceso sumanal

b.2.- Respecto de lo observado en el numeral
1.1 5.¢c), de este capitulo, ese municipio en los procesos de licitacion debera exigir el
cumplimiento del estricto apego a las bases, ademas de procurar la oportuna emision
y archivo de todos los actos administrativos correspondientes a la licitacion,
adjudicacion y ejecucion de obra, circunstancia que se verificara por parte de esta
Contraloria Regional en las préximas fiscalizaciones.

b.3.- Sobre lo sefalado en el numeral 1.1.5.e),
la entidad edilicia debera adoptar las medidas correspondientes con el objeto de dar
cumplimento a la Ley y Ordenanza General de Urbamismo y Construcciones, en
relacion a la tramitacion de los permisos de edificacion
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Obra: “Construccion Jardin Infantil y Sala Cuna Arumanti”
a.- Aspecto técnico

a.1- Al respecto, el municipio debera acreditar
el procedimiento de reparacion de nidos, observado en el numeral “2.1.3.a)", validado
por el ingeniero civil o estructural, quedando archivado en la carpeta de obra.

a.2- El municipio debera concretar las
medidas adoptadas para las reparaciones de los deficiencias técnicas detectadas en
los numerales “2.1.3.1)" y “2.1.3.9)", referente a las fisuras observadas en el patio de
Juegos y la superficie rugosa de los muros extenores.

a3- En relacion con la observacion del
numeral 2.1 3 k), esa unidad tecnica debera dar cumplimiento con lo establecido en el
parrafo dos del articulo 7° del decreto N® 289, de 1989, de Salud, el cual sefiala que la
altura podra ser modificada si el circuito de alimentacion de los enchufes esta dotado
de un “Diferencial Automatico” de modo gue al introducir cuaiquier elemento extrano
en un enchufe el diferencial automatico corte la alimentacion eléctrica del circuito.

a 4 - Corresponde indicar que este Organismo
Superior de Control verificara en terreno en una proxima visita que la observacion
indicada en el numeral 2.1.3.1), respecto del deficiente funcionamiento del seguro de la
puerta ubicada en la bajada de la escalera exterior, el cual no facilitaba la evacuacion
&n caso de siniestro.

b - Aspecto financiero de la obra:

b1- Acerca del numeral “214.a), el
municipio debera concretar las medidas adoptadas respecto a la modalidad de pago
establecida en las bases de licitacion, velando siempre que el avance fisico financiero
(estado de pago) del presupuesto contratado concuerde con el avance fisico real
emitido por el inspector técnico de obra.

¢.- Aspectos administrativos

c1- Una wvez finalizado el sumario
administrativo, respecto a lo observado en el numeral "2 1.5.b)", la Municipalidad de
Alto Hospicio debera poner a disposicion a esta Entidad Fiscalizadora el resultado del
mismo

c2- La institucion municipal, debera
Implementar los procedimientos requeridos para controlar adecuadamente las
garantias exigidas en los contratos, en atencion a lo observado en el numeral 2.1.5 ¢),
del presente informe.

c.3.- Corresponde concretar y adoptar las
medidas correspondientes con el objeto de dar cumplimiento a la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, asi como también a su Ordenanza, en relacion a la
tramitacion de los permisos de edificacion, de acuerdo a lo observado en el numeral
3.1.54d)
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Obra: "Construccion Servicios Higiénicos y Cierre Perimetral Caolegio Simén Bolivar”.
a.- Aspecto financiero de la obra:

al- Acerca del numeral "3.1.4.a)" el
municipio debera concretar las medidas adoptadas respecto a la modalidad de pago
establecida en las bases de licitacion, velando siempre que el avance fisico financiero
(estado de pago) del presupuesto contratado concuerde con el avance fisico real
emitido por el inspector técnico de obra.

a.2- Se debera implementar un proceso de
control sobre la redaccion de las bases administrativas, con el propdsito de que los
errores planteados en el numeral 3.1.4.c) no se vuelvan reiterar, lo que se verificara
en una proxima visita.

b.- Aspectos administrativos:

b.1.- En relacion con lo reprochadc en el
numeral 3.1.5c), corresponde gque ese municipio adopte las medidas
correspondientes con el objeto de dar cumplimiento a la Ley General de Urbanismo v
Construcciones, asi como también a su Ordenanza, en relacion a la tramitacion de los
permisos de edificacion.

Obra "Construccion de soporte aeronave”
a.- Aspecto técnico

a.1- Respecto al numeral 4.22a) Ia
municipalidad debera solicitar los certificados de ensayes de laboratorios respecto a la
base estabilizada y el hormigon, el que debera ser archivado en la carpeta de la obra,
para una proxima revision por parte de esta Contraloria Regional.

SOBRE CONTROLES ADMINISTRATIVOS

1.- En materia de control interno de los bienes,
numeral "a)’, el municipio debera asegurar la incorporacion de la totalidad de los
bienes inventariados al sistema, situacion que sera verificada en una proxima
fiscalizacion.

2.- Acerca del acapite "lll)", letra c), respecto
del extraviado el bien esmeril angular 4 %", marca Skil, N° de serie 888001196, la
autoridad municipal debera velar por el cumplimiento de la medida adoptada, ademas,
debera mantener a disposicion de esta Entidad Fiscalizadora los antecedentes que
respalden el pago del insumo extraviado.

Saluda ateptamente a Ud.,
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